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VISTOS.- . ANTECEDENTES

El procesado Diego Fermando Duma Garcia interpone recurse de casacidn de la sentencia
dictada el 20 de enero del 2009, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Zamora,
que reforma parcialmenke la sentencia dictada &) 20 de aclubre del 2008 por el Juez Primers de
I Penal y Transito del mismo Distrito, condenando a Diego Fermando Duma Garcia coma autor
del delito previsto y sancionado por el Art. 75 en relacion con gl Ar. 79 lileral &), de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Trangsito v Seguridad Vial, imporiéndole la pena de veinte
meses acho dias de prision, suspension por igual ismpa de la licencia de conducir, paga de la
multa de tres salarios minimos vitales generales y dafios v perjuicios por &l monta fijade por &l
juez de primer nivel,

Il. COMPETENCEA DEL TRIBLINAL

El Consejo de fa Judicatura de Transicion, por mandato constitecional, nombrd y posesiond a 21
Jueces vy Juezas Macionales el 26 de enero de 2012. Bl Pleno de 1a Corte Nagional de Justicia,
en sesian de 30 de enero de 2012, integré sus ocho Salas Especializadas conforme dispone el
Codigo Orgdnica de la Funcion Judicial en su articulo 183, La Sala Especializada de lo Penal
Militar, Penal Policial y Transito tiene competencia para conocer 10§ recursos de casacion y
revisicn en materia de transito, por infracciones seqin log artisulos 184.1 de |a Constitucidn de
la Republica del Ecuador v 188.3 del Cadige Crganico de la Funcidn Judicial. Par lo expuesto,
corresponde el conocimiento del RECURSO D'E CASAGION al Tribunal de la Sala Especializada
de 1o Penal Militar, Penal Policial y Transito, constituide por el Juez doctor Merck Benavides
Benalcazar, y la Juezas doctoras Mariana Yumbay Yallico y Lucy Blacio Pereira, quien por
sorteo realizado es la Jueza ponente segin los articulos 185 inciso sequndo de la Canstitucidn
de |a Repiblica del Ecuador y 141 del Cadigo Crganico de fa Funcidn Judicial.

lIl.- VALIDEZ PROCESAL
La presenle causa se ha tramitado de conformidad a lo establecido en la Ley de  Tiansito,

Transporte Terreslre, ¥ Seguridad Vial, v en el Cadigo de Procedimientn Penal, con cbservancia
de las formalidades legates, al no existiv vicios de procedimiento, ni omision de solemnidad
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sustancial alguna que hubiere podida influir en su decisidn final, se declarg ia validez de fo
actuada.

I¥.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO

a} Por el recurrente Diego Fernandu Duma Garcfa?

El recurrente Diego Fernando Duma Garcia, dentro del término legal y al tenor de lo dispuesto gn
el Art. 352 del Codiga de Procedimiento Penal, luago de realizar una especie de alegalo
aduciendo que no se ha justificado Ya responsabilidad penal del recurrente, afirmando que el falip
impugnado “vilnera fos preceptos fenales previsios en nusstro ordenamiento legal, ¥ 85 mas
constituye una prueba irrefutable que se declars mi culpabilidad por meras sospechas,
presunciones y conjeturas; y claro estd que la Constitucidn de 1a Repiblica y nuestro
ardenamienio en forma expresa . prohiben al juzgador diciar sentencia en base a presunciones y
sospechas’, su recurso se concreta en que a. El juzgadeor no encuentra la certeza que requiere
la ley penal para dictar una semancia condenatoria, conforme lo dispone &l Art. 312 del Cadigo
de Procedimiento Penal, a pesar de encontrarse comprobada g existencia del delito, en el
proceso existen dudas acerca de |a responsabilidad del imputado (sic) ¥ que se debio aplicar el
Art. 4 del Codino Penal; b. Que en el hipotético case que existiere alguna minima prueba para
determinar su responsabilidad, se debe considerar que la Constitucién Pelitica de! Estado. en
“forma imperativa manda que 1as penas seran aplicadas bajo of principio de proporcionatidad, v
25 pracisamemnts fo que no ha ocurrida en of presente caso...exislen fas fimites hecesarios para
flexibilizar atin mds la pena impuesta...”, por [0 que solicita se revoque la sentencia y se dicte su
absolucidn.

b} Comtestacion de fa fundamentacion del recurso de casacion por parte de la Fiscalia
General del Estado®

El Fiscal General del Estado at contestar la fundamentacién def recurse y Iuega de analizar la
prueba actuada dentro de la audiencia piblica de juzgamiento, sostiene que: a. Se ha
comprobada conforme a derecho la existencia de la infraccion y la rasponsabilidad del acusado,
como kien [o sefiala 1a Sala de la Corte Pravincial de Justicia de Zamera. Gue el acusado ha
inohsetvadn lo dispuesto en log Ars. 181 y 182 del Reglamento de la Ley de Transito, en
vigencia de conformidad con |a Disposicidn Transitoria Tercera de [a actual Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Sequridad Vial, precisamente al ingresar a una curva abierla y
cuando 1as condiciones atmasféricas v de visibilidad exigian su cumplimiente; b, Para que el

Wease fofio 3 a 3 via del cuaderno de susfanciacion del tecurae de saszeion
Eyfgage folic 5 a 7 via d2l cuadema de sustanciasian del recurso de gasacian
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recrsn extragrdinario de casacion prospers es necesario que quien recurre por esla via,
demuestra fehacientements que en la senigncia impugnada, se ha incurrido en una vislacion a la
ley, en cualquiera de las formas determinadas taxativaments en el Art, 349 del Codigo e
Procedimiento Penal, sin que sea procedents efectuar una nueva valoracion de la prueba,
actividad que ha sida debidamente llevada por el Juez de Transito como por la Sala de la Corte
Provincial de Justicia. Por [0 que deberia declararse improcedente el recurse de casacion.

V.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1~ En la Jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador se establece que (...} El
Estado conslitucional de derechos y justicia, €5 a su vez, una forma particular de expresion del
Estado, caracterizada por la existencia de una Constitucién material v rigida, el cardcter
normativo y vinculante de la misma; y, el control judicial de constitucionalidad en cabeza de un
organg especializado, que tiene la polestad de interpretar, en Glfima instancia, la Constitucian.
En cuanto al cardcter normative y vinculante de la Constilucion, esto significa que ésla constituye
narma juridica directamenta aplicable, y que por la tanto, todas [as instituciones y los cludadanos
lienen |a cobligacion de tomar sus reglas y princigios coma primera premisa de aplicacion y
decision; y que en consecugncia, habran de observarse a Ja luz del texio constitucional todas las

normas del ordenamiento juridico...”. En la vigencia del estado constilugional de derechos y
justicia, el recurse de casacidn pasa ademas de cumplir 1a luncién de revisién o conlbrgl de la
aplicacién de la ley hecha por los tribunales de instancia v la unificacidn de criterios
jurisprudenciales, a la funcidn de tutela de la Constitucion y de los tratados intemacionales de
derechos humanos.

5.2~ H fratadisla Claus Roxind define a la casacion como un recurse limitado. Permite
Unicamente el condrel in iwre. Estoe significa que la situacién de hecho fijada en |a sentencia es
tomada como ya establecida y solo se investiga si el tribunal inkerior ha incurrido en una lesion &
derecho material o formal.

5.3.~ El recurso de casacidn por su naturaleza constituye un recurse especial y extraardinario,
puss procede Unicamente en virtud de |as causales taxativamente establecidas en la ley, y que
fieng por objeto el estudio de la sentencia a fin de delerminar si la misma ha incurrido en una
violacion de la ley, ya sea por haberse gontravenido expresamente su texto, por haberse hechg
una falsa aplicacion de la misma, o por haberta interpretado errdneamente, contorme lo
establece ol Art. 348 del Codigo de Procedimiento Penal, de lal marera que ia casacidn
rapresenta Ln juicio sobre la sentencia, consecuentemnente ne constituye una instancia adicional,
por o tanio, el Tribunal de easacion no esta facuitade para revisar lo totalidad de |a cosa libigiosa,

Wrando A, Fodriguez GH, Casacian y Revisidn Penal, Editorial 5.4, Bogota, Colombia, 2008, Péy. 19,
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lanto en los hechos tacticas, como en los aspectos normativos, ni mucho menas revalorizar la
prueba, o que esta expresamente vedado al Tribunal de conformidad a lo dispuesto en el inciso
sequndo def articula 349 ibidem,

5.4.- La sentencia no es simplemente un documento suscrits por ef juez sing el resultado de una
génesis que tiene lugar en dos planos diverses: el objetivo, que &5 propiamente &) proceso
gonsiderado en senlido juridico, mtegrado por las varias etapas que la ley comtempla, v el
subjetivo, que corresnonde a b oberacidn mental efectuada por ! lallador, en cuyo fondo 16gico
hay un silogismo qua liene como premisa mayor fa norma general v abstracta de la ley, por
premisa menor los hechos controvertidos y por conclusion la parte resolutiva del fallo, que se
canstiuye en mandato concrelo, obligaterio para quienes lueron partes dentro del proceso

5.5.- E= por tanto ajenc a 1a casacidn penal, pretender que ef Tribunal de Casacion vuelva a
analizar |a carga probalonia, que iug motivo de revision exhausiiva por parte del Juzgado Primerm
de lo Penal y de Transito de Zamara y por la Unica Sala de 1a Corte Provincial de Justicia de ta
misma jurisdiceion, a quicnes les correspandid valorar en base a las reglas da Ia sana critica las
pruebas de cargo y de descargo preseniadas en la audiencia da juzgamisnto por parte de los
sujetos procesales, coma dispone el Art. 86 dal Cddigo Adielive Penal, razdn por a cual este
Tribunal de la Sala Especializada Penal Militar, Penal Policial y Transito, no tiene facullad juridica
para referirse al analisis de la prueba en el recurso de casacion.

56.- La certeza positiva no &5 mas gue la afirmacion de todas las pruebas solicikadas,
ordenadas, practicadas e mcorporadas en la elapa de juicio, las que le permiten al juzgador,
luego de su valoracion, dictar un fallo condenatorio como se ha procedido en el presente caso,
es decir que el Juez en observancia a 105 recaudos procesales legalmente presenlados
eslablece tant la existencia de |a inlraccion comg 1a responsabilidad del acusado.

5.7- El recurrente fundamenta su recurso en lo dispuesto en el Art. 312 del Codige de
Frocedimiento Penal, ya que sequin &l no exisle |a certeza de 1a responsabilidad penal con
indicios claros que cumplan los reguenmientos juridicos del refenido Codigo de Procedimienta
Penal; sin embargo de la rewisidn de la sentencia impugnads se desprends que en ol
considerando SEGUNDO, se hace un estudio de toda la prueba actuada dentro de la presente
causa la misma que conduce al juzgador a tener la certeza de que se ha comprebado tanto la
existencia material de fa infraccion como |a responsabitidad del procesado, y asi o rafilica en el
cansiderando QUINTO al mencionar que el acoidents de fednsito se produjo como consecuencia
de “la aclitud imprudente def misma...af haber eslado conduciendo ef veliculo a exceso de
velocidad”, infringiendo lo dispuesto en los Arls. 181, 182 y 183 del Reglamento a la Ley
Orgdnica de Transparte Temestre, Transito v Seguridad Vial, que se refieren a los limites de
velocidad en vias rectas y a nivel; en circunstancias que no olrezean peligro de accidemes, y, 1a
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obligacién del conductor de disminuir fa velocidad ante la falta de visibiidad y & mal tfempo
almosférico. La Sala Unica de la Corte Provincial de Justica de Zamara ha valarado la prusba, a
la luz de fa sana critica, confrantande 05 tesimonios rendidos en la elapa del juigio,
enlendiéndose la valoracidn de la prueba como “fa aperacidn mentaf gue tiane por fin conocer af
mérito o valor de convicoidn que pueda deducirse de sy contenide. Cada medio de prugha es
suscephible de vaforacion inaividual, y en ocasiones puede bastar Uno para formar fa conviceion
del Juez, pero lp ordinanio es que s requiera varios, de fa misma o distinta clase para Negar a Ja
certera de fos hechos disctlidos en ef proceso contenciosn™. De ahi que cuando se habla de la
valgracidn de la prueba se camprende un estudio critice del conjunto, tanto de los varios medios
aporlados por una parte para atar de demostrar sus afirmaciones de hecho (fiscalia), como de
las que |a otra adujo para desvirtuar u oponer otros hechos {acusade). También se define a ta
sana critica como la Yormina fegal para entregar af penderado arbitric judicial la apreciacion de
1as pruehas amte los pefigros de ia prusba t2sada y par imposibiiidad de resolver en los texios
legales fa complejidad de fas situaciones infinilas de probanzas...evita también ja arbitrariedad
de que ef juzgador puede hacer uso para absolver a un daefincuenfe o para condenar a un
nocenie® 5 los aspeclos de |3 jurisdiccion y competencia son basicos para que el process
penal tenga validez, si las formas de infciar los procedimientos juegan un papel preponderante
para la procedencia del enjuiciamiento y para determinar las responsabilidades derivadas de la
acusacion: de parte del fiscal o de acusacion particular (Debida Proceso), no podemos
desconocer que es la pueba o verdaderamente fundamental en esla causa que eslamos
analizandg. Para elle &l legislader a liberade al Juez de fa prueba legal predeterminada, al
eglablecer gue la prueba serd apraciada por el Juez de acuerdo & fa sana critica, con o cual al
decir del doctor Andrés F. Cordava “ef juaz en estos casos fibera, su conciencia en relacion con
fas responsabilidades de la serancia, sf stlo ha e aplicar las reglas senaladas por fa fey, a fas
que ef juez debe obediencia; pero, s consideramas que ef fin def juicio no es I3 lranquilidad de la
conciencia def juez, simo ef descubrimiento de fa verdad, para apficar a effa si, fas reglas
eslablacidas en Iz ley, v reprimir ef defito, o absolver af defincuents, y ef sisterna fegalista f&an
definido en fempos pasados, no flena con este objetive primordial v dnico en esta clase de
enjuiciamianto, veremos que ef criterio judicial es mads justo v mas razonable't De alli que el Juez
ha de tener presenle ante todo, &8 la Idgica, el criteric sano y razonable, no Una apreciacian
arbitraria, sino teniendo en cuenta la responsabilidad que el sistema de |a sana crilica hace
pesar sobre el Juez, porque es a este sujety procesal al que da el Estado una facultad

durisprugencia de la Corke Suprema de Justicia, Cengejo Nacional de 1a Judicatura. Tome |, pag. 199,
SPrntuario de Besoluciones NP 3 dz la ex Corte Suprema, pag. 360
Perechg Progesal Penal Ecuatoniano- Pég. 140,
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fundamental an ta busqueda de la verdad vy |a apreciacion de la prueba, que &5 lan importante ¥
tan grave, ha de tener presente siempre el juez, como lo dijimos, por s2r su conciencia sobre la
que van a pesar los resultados de la senkencia.Conocemos que la prueba 58 desaralls en s
audiencia de juicio ante el juez de tansito o quien haga sus veces, anle quien se debe probar los
actos que son considerados delitos, el juzgador valora ka prueba, tomando en consideracion los
principios de concentracion, inmadiacion y contradiccion que se ponen en practica en esla etapa
procesal gue es conlrotads por el Superior a través del recurso de apelacion: precisaments éste
g5 el unico ente jurisdiccional, en los delilos de accidn poblica, competente para vatorar la
prueba conforme a los medios probatarios presentados por los sujebos procesales, dejando como
maleria para la casacion el anglisis de la comecta aplicacion del ordenamienty juridico; en
CORSECUENCia, no se puede volver & valorar la prueba por prohibicion expresa del A, 349 inciso
final del Codigo de Procedimiznta Penal.

£.8.- De ofro lado, debamos tener en cuenta que la disposicion de! A, 304-A del Codigo de
Procedimiento Penal, abfiga al juzgador tener ia cereza de que s& ha comprobade la existencia
del delito y de que si &l procesado 5 el responsable debe dictar sentencia candenatoria; caso
contrario, si no se hubiese comprobado la existencia de! delito o la responsabilidad del
procesado 0 cuando existiere duda sobre lales hechos, se conlimard la inccencia del
procesado; v, en base al andlisis de la prueba actuada en la slapa del juicio la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Zamora considera que se ha justificado la responsabilidad de
procesado Diego Fernando Duma Garcia. Por cerleza se entiends la firme conviccion de que un
necho acaecio de daterminada manera y no de ofra. Esta debe ser objetiva, fundada en medios
de prueba, susceplibles de explicar, justilicar v conloverir por las partes. Nunca puede
entenderse de manera subjetiva, como una creencia infima, sentimental, religiosa o autistica
como supone el recureents en su escrite de fundamenlacion de! recurso de casacin. Por lo tanto
&l discernimiento det Juez Ad-quem es coingidente con et cle este Tribunal de Casacidn por ser
apegado a derecho y por o mismo no aparece, enlonces, ¢ eiror de derecho sefiatado en el
esciity de fundamentacion del recurso por el procesado refaride al Ard. 312 del Codigo de
Pmocedimiento Penal, concemients a la responsabilidad de Diego Fernando Duma Garcia, lo que
se pretende 25 una nueva valoracion de la prusba por este Tribunat de Casacion, 1o cual esta
vedado hacer en casacion por la propia naturaleza del recurso, gue no permite la revision ¢
examen lolal el proceso. Con este recurso exiraordingrio se determina medianle el estudio
comparativo del falle con la ley sustantiva, si asla ha side o no correctamente aplicada. Por gllo
es que se manifiesla que 13 casacion es vna fase limitada y excepcional del proceso. Toda
alegacion que no logre demostrar que el lallo gue se impugna, g canclenda con Ios hechos
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relatados aceplados como verdaderos v |as disposiciones legales aplicadas en el misme, fueren
ajenos ¢ no correspondan & la infraccidn juzgada, deviene ineficaz.

5.9.~ También & recurrenle sglicila que en case de existir prueba en su contra acorde con ef
principio de proporcionalidad se flexibilice ain mds la pena impuesta, “como ha ocurrids en ofros
Cas0S, que por los mismos hechos se ha impuesto pena de tres meses”. El recurrente no ha
dado una explicacidn 1Ggica juridica sobre [a vinlagion de normas que se hayan aplicado en la
sentencia y que conlleven a que ¢l juzgadar tenga Ja cereza que se ha incurrido en la violacion
de |2 ley, en cualquiera de las farmas determinadas en el At 349 del Cédigo de Procedimients
Penal, prelendiendo que se wuelva a analizar hechos facticos relacionados con [a
responsabilidad del acusade, aspecto que no es materfa de andlisis en el presenie recurso de
casacion. La sentencia dictada par la Sala Unica de la Corte Provingial de Justicia de Zamora
que reforma el fallo emitido por el Juzgade Primero de lo Pemal v de Transito de la misma
jurisdiceion, en cuanlo le disminuye |a pena impussta en consideracion a atenuantes, sentencia
que encuentra debidamente motivada tanto en los hechos, como en la normas juridicas que
fienen pertinencia en el presenle caso, entre estas tenemos los articulos 75 y B2 de la
Constitucion de Ja Repibiica del Ecuador en cuanto a la tutela de los derechos de las personas y
a la sequridad juridica respectivamente; el articule 172 de la Nomma Suprema en relacidn con los
Articulos 4 y 6 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial referentes a la supremacia e
interpretacion de las normas constitusionales. Ademds es necesario hacer referencia al Art. 75
en relacion con el Art. 79 fiteral a) de la Ley de Transito v Transporte Terrestre anterior, donde se
fipifica y se sanciona el hecho antijuridico juzgado en |a presente causa. Pese a ello, este
Tribumal de Casacién observa que la sentencia viola la ley al momenlo de imponer 1a pena
teniendo en cansideracién el Art. 73 de |a Ley de Transito y Transporte Terrestre, verificandose
un error de céleulo en cuanie al iempa de la pena impuesta. El recurso de casacién 25 un
mecanismo procesal que persigue el respeto @ la normativa suslantiva. Constituye un jutcio de
derecho en el cual se debaten basicamente los vicios que la parie recurrente impula al fallo
definitivo, aunque por lo dispuesto en |a parte final del Art. 358 del Cédigo de Procedimiento
Penal, compele también al Tribunal |a accion oficiosa cuande sea necesario suplir ung
fundamentacién omisa o deficienle

5.10.- En cuants al acta transaccional suscrita entre el agraviado y el procesado, ésta no surte
efecto respecto a exfinguir la accidn penal, toda vez que conforme o dispone el Art. 80 dela Ley
de Transito y Transporie Tetrastrs, es perinente si el accidente ocasiona exclusivamente danos
materiales, lo cual no ocurre en el presente caso donde se ha establecido una enfermedad
pemanente del sefor Santiago Israel Salinas Apolo, fo que en todo caso le releva al acusado del
pagoe de los dafios v perjuicios. En general los accidentes de transito son gde caracker culposo,
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pues los resultados de éstos no son quendos ¢ esperados, Esta falta de diligencia o cuidado que
tiene una persona en su conducta habitual, puede llegar a producir un efecto dahoso a terceros;
y 3l no tener el cuidade debido, se infringe el deber, que el Estado a través de la Ley, nos
impone a todos los ciudadanos v ciudadanas. De lo anolado podemos concluir que la culpa es
imprudente 0 negligents, la primera de estas se refiere a una iexcusable desidia de las
precaucionss que la prugencia vulgar o comun aconsegja, lo cual conduce a gjecutar actos sin la
difigencia debida y que son previsibles desde un punto de vista objetivo, siendo considerades
como delito; y la negligencia cuando de manera volunlania se omite deducir las consecuencias
posibles y previsibles de la comision de un hecho iligito. Por |as consideraciones anteriormente
expuesias, ADMINISTRANDD JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANG DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, este Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal
Policial ¥ Transito, con fundamento en et articulo 358 del Cadigo de Pracedimiento Penal de
oficio casa la sentencia impugnada v por existir indebida aplicaciin de fa ley al imponer la pena,
come queda expuesto, enmendando el eror de derecho comelido, dectara al ciudadano Diego
Fermando Duma Gaicia aulor responsable del delito tipificade y sancionado en el Arl. 79 fiteral a}
en relacion con el Art. 75 de 1a Ley de Transito y Transporte Terfestre, imponiéndole la pena de
res afios de prision ordinaria, pena que en razon de existir alenuantes conforme al At 73
Ihidem, se la reduce a un aho de prisitn, suspensian por iqual tiempo de (a fisencia di conducir y

Ceritico:
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Dr. Milton Aivtrez Cha
SECRETARIQ RELATO



En la cindad de Quito, 2 los veintisiete dias del mes de junio de dos mil doce, a partir
de las dicciséis horas, notifico con la sentencia que antecede, al Fiscal General del
Estado, por boleta dejada en el casillero judicial N® 1207; a Diege Duma Gaieia, por
holeta dejada en el casillero judicial N° 1500; v, a Santiago Salinas Apolo, por boleta

dejada en el casillero judicial N® 5711, de la Defensoria Piblica.- Certificg.-

=

D, Milton Alvarez on -
SECRETARIO RELA:TGR DE LA SALA DE EMAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DLE JUSTICLA

RAZON: En esia fecha, con oficio No. 409-SSPMPT-CNJ-12 remito la
presente causa a la UNICA SALA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE ZAMORA CHINCHIPE, en NUEVE cuerpos, setecientas
treinta y seis {736) fojas Utiles las actuaciones del nivel inferior; y, la
Ejecutoria de la Corte Nacional de Justicia en cinco {5} fojas udtiles. Quito,

24 de agosio de 2012.

Vo B

Dr. Milton Alvargz Chagon

SECRETARIO RELATOR






